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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ДИНАМИКА В РОССИЙСКОМ ВЫСШЕМ 
ОБРАЗОВАНИИ: МЕХАНИЗМЫ И ТРАЕКТОРИИ*
На основе изучения механизмов дифференциации выделены четыре основные модели организации 
деятельности вузов, формирующ иеся в процессе ресурсного обмена вуза со своими стейкхолдерами: 
университет-исследователь, университет — системный интегратор, университет — региональный интег­
ратор, университет — кадровый конструктор. Модели описаны с помощью набора организационных и 
поведенческих характеристик (дескрипторов), выделенных на основе системного подхода к анализу высшего 
учебного заведения и включающих: ареал деятельности, миссию, образовательные программы, исследова­
тельскую деятельность, селективность абитуриентов, научно-педагогический персонал, партнерства, простран­
ственную модель вуза, модель управления.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  дифференциация, институциональное многообразие, стейкхолдеры высшего 
образования, образовательная политика.
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Institutional dynamics in Russian high education: machinery and trajectory
Differentiation or institutional differentiation is the formation of sustainable models of organization of the 
w ork of universities (reproduced in main processes, management, programs and results) as an in tegrated  
response to a specific historical combination of factors of the external and the internal environment. Based on 
the analysis of the drivers of differentiation authors described 4 models of higher education institutions are 
being created in Russia: 1) University-Researcher, 2) U niversity-System  Integrator, 3) University-Regional 
Integrator, 4) University-Local Human Resource Constructor.
K e y w o r d s :  differentiation, diversity, stakeholders of higher education, higher education policy.
Многообразие вузов 
в международной практике
Университет как явление практически с тыся­челетней историей, безусловно, обладает орга­низационной инертностью и консервативностью. 
Вместе с тем, оставаясь открытой системой, уни­
верситет чувствителен к происходящим вокруг него 
переменам и вынужден к ним адаптироваться, ме­
няясь и в поведенческом плане, и в плане своей 
внутренней организации. В этом перманентном
процессе взаимодействия внутренней и внешней 
сред организации повышается значимость ситуа­
ционных факторов, влияние человеческого факто­
ра и факторов, связанных с наличием основных 
групп влияния (далее — стейкхолдеров).
Глобализация усиливает взаимосвязи и вза­
имное влияние процессов, явлений, систем, 
стейкхолдеров. Появление у университета в этих 
условиях новых стейкхолдеров — это неизбеж­
ность. Усложнение внутренней социальной и 
экономической структуры российского общества
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также способствует появлению новых групп вли­
яния. Но происходит еще и изменение собствен­
но интересов и ожиданий стейкхолдеров в усло­
виях динамично изменяющейся социально-эко­
номической ситуации и усиливающейся конку­
ренции различных форм производства и распро­
странения знания. Конкурентные условия дея­
тельности, высокая стоимость общественных ре­
сурсов меняют в целом отношение общества к по­
дотчетности вузов.
Способность или неспособность организаций 
и институциональных элит эффективно откли­
каться на эти вызовы влияет на внешнее вос­
приятие университета, на его оценку деловыми 
кругами, обществом, государством.
Сочетание таких внешних и внутренних фак­
торов в каждом конкретном случае определяет 
специфику процесса формирования модели орга­
низации деятельности вуза, что приводит к то­
му, что очевидным трендом институциональной 
динамики становится дифференциация. Диффе­
ренциация здесь понимается авторами как про­
цесс формирования различающихся устойчивых 
моделей поведения и организации работы вузов, 
воспроизводимых в основных областях деятель­
ности, в результатах, управлении, программах и 
проектах и являющихся интегрированным отве­
том на конкретно-историческое сочетание ф ак­
торов внешней и внутренней среды.
Во многих зарубежных системах высшего об­
разования широко распространен подход к опи­
санию институционального многообразия вузов 
на основе различения их исследовательских мис­
сий: одни должны заниматься фундаментальны­
ми и прикладными исследованиями, другим це­
лесообразнее сконцентрироваться на прикладных 
исследованиях, коммерциализации и поддержке 
предприятий, действующих в регионе, и т. д.
Можно выделить ряд причин распростра­
ненности такого подхода:
1. Общемировой тренд по созданию иссле­
довательских университетов и поддержке таких 
вузов дополнительными финансовыми ресурса­
ми, по мнению многих ученых, привел к тому, 
что вузы начали сильно отличаться друг от дру­
га и по инфраструктуре, и по финансовому обес­
печению, и по функциональным предпочтениям 
своих работников, и, соответственно, по резуль­
татам своей деятельности. Такие вузы набирают 
лучших студентов, устанавливают более высо­
кую плату за обучение, привлекают наиболее 
продуктивный персонал, аккумулируют у себя 
большинство финансовых потоков, имеющихся 
в системе высшего образования [9].
2. Исследовательская деятельность вузов го­
раздо проще поддается количественному измере­
нию и последующему сравнению, наиболее раз­
виты методы оценки именно исследовательской 
деятельности. Определен и широко использует­
ся набор общепризнанных индикаторов, позво­
ляющих оценивать исследовательскую деятель­
ность вузов, а значит, сравнивать их между со­
бой не только в национальном, но и в междуна­
родном пространствах [11]. Оценка образователь­
ной деятельности, особенно ее качества, менее 
формализована, поэтому дифференциация вузов 
по данному основанию представляется гораздо 
более сложной задачей.
3. Исследовательская деятельность имеет 
очень широкую продуктовую линейку: публика­
ции, социальные решения, политические докумен­
ты, научный консалтинг, патенты, лицензии и т. д. 
Разные вузы по-разному позиционируют себя 
в ней, так как не каждый готов создавать и реа­
лизовывать полностью все научные продукты 
в своей деятельности, что также становится при­
чиной возникновения различий между вузами [10].
4. И наконец, наличие множества научных 
продуктов и услуг определяет широкую соци­
альную базу результатов оценки научной дея­
тельности. Меняется отношение стейкхолдеров 
к составу и качеству продуктового портфеля орга­
низаций высшего образования, к способности этих 
организаций эффективно расширять и попол­
нять его, сохраняя высокую планку требований 
к результатам деятельности. Появляются новые 
стейкхолдеры со своими ожиданиями, критерия­
ми оценки и моделями дифференциации произ­
водящих эти продукты вузов, обновляются пред­
ставления о том, что считать правильным, дока­
  ым.
Согласно утвержденной государственной 
программе «Развитие образования» на 2013­
2020 гг. (далее — ГПРО), перспективный облик 
институционального ландшафта в российском 
высшем образовании должен включать «ведущие 
исследовательские университеты (40-60  вузов), 
являющиеся двигателями развития инновацион­
ной экономики, опорные вузы региональных эко­
номических систем, обеспечивающие специали­
зированную профессиональную подготовку, и 
вузы, осуществляющие широкую подготовку ба­
калавров» [2, с. 23-24]. Соотнесение представ­
ленного видения с подходами, реализуемыми в са­
мых разных зарубежных образовательных систе­
мах (табл. 1), показывает, что Россия находится 
в общемировом тренде развития высшего образо­
вания, и для дифференциации вузов в качестве
основания в стране используются их исследова­
тельская деятельность и научный потенциал.
Правомочен вопрос: а только ли наука явля­
ется ключом к дифференциации вузов? Прини­
мая во внимание, что понятие стейкхолдера — 
это сложноструктурированное понятие, некий 
собирательный образ, неоднородный по своему 
составу, мы приходим к выводу, что и взгляд на 
науку, научную деятельность вуза может быть 
разным. Так, ожидания крупного и малого биз­
неса могут существенно отличаться, требования 
к вузам-партнерам, касающиеся ресурсного об­
мена, тоже будут разные. Поэтому естественно 
допускать, что механизмы дифференциации, даже 
построенные с опорой на те или иные характе­
ристики научной деятельности вуза, тоже будут 
более сложными, нелинейными, со значительным 
числом различных зависимостей.
Цель настоящей статьи — анализ механиз­
мов дифференциации, происходящей в россий­
ском высшем образовании, и основных траек­
торий институционального развития в ее кон­
тексте.
Существенным моментом для авторов явля­
ется восприятие институциональной дифферен­
циации именно как процесса. Мы не ставим в ка­
честве основной цели описание групп вузов, по­
лагая, что в условиях серьезных системных пре­
образований их границы весьма подвижны и по­
этому условны. Мы фокусируем внимание на фак­
торах и механизмах дифференциации, на выделе­
нии устойчивых и воспроизводимых в практике 
моделей организации и поведения, рассматривая 
совокупности вузов с доминирующими организа­
ционно-поведенческими характеристиками.
В работе используется подход, интегрирую­
щий три концепции: концепцию системного взгля­
да на организацию, теорию ресурсной зависи­
мости и стейкхолдерскую теорию (подробнее об 
используемой методологии см. в [3]).
Многообразие системных ответов универси­
тетской организации на необходимость поддер­
жания (сохранения, оптимизации) баланса в ре­
сурсном обмене со стейкхолдерами, состав и ожи­
дания которых находятся в непрерывной дина­
мике, авторами рассматривается как механизмы 
дифференциации.
Механизмы дифференциации
Ранее авторами [3] было рассмотрено вве­
денное еще в конце прошлого века Б. Кларком 
понятие треугольника координации для описа­
ния пространства, в котором оперирует универ­
ситет, в форме системы с тремя полюсами влия­
ния на него [8]. В треугольнике координации 
Кларка каждая вершина символизирует некий 
класс стейкхолдеров:
государство — федеральный, региональный 
и муниципальный уровни власти, а также воз­
можные надгосударственные объединения (ЕС, 
АТЭС, БРИ К);
рынок — транснациональные корпорации, 
региональный бизнес, средний и малый бизнес 
в различных формах (наукоемкий и инноваци­
онный, кластеры и технологические платформы, 
объединения промышленников и предпринима­
телей и др.), а также студенты, оплачивающие 
свое обучение в вузах;
академическое сообщество — профессиональ­
ные союзы (профсоюзы и Российский союз рек­
торов) и общества (математическое общество, 
физическое и другие общества), научные и обра­
зовательные организации и объединения, науч­
но-педагогические работники.
Каждой организации свойственно стремить­
ся к определению собственной идентичности и 
уникальности, искать или формировать нишу для 
комфортной деятельности и развития. Процесс 
институциональной дифференциации не стихи­
ен и формируется в конкретных временных и 
пространственных обстоятельствах под воздей­
ствием совокупности внешних и внутренних фак­
торов. Комбинация внешних факторов может 
рассматриваться как сумма сил влияний различ­
ных стейкхолдеров на организацию в процессе 
сложившегося или формирующегося, меняюще­
гося ресурсного обмена между ними. Сумма этих 
сил влияния есть некоторая равнодействующая, 
которая в основном и определяет главный век­
тор развития вуза.
Ресурсы по своей природе могут быть раз­
ными: экономическими, финансовыми, матери­
ально-техническими, интеллектуальными, инфор­
мационными, репутационными и т. д. Характер 
обмена — достижение и реализация договорен­
ностей, взаимное удовлетворение интересов и 
ожиданий. В разные исторические моменты сила 
влияния того или иного стейкхолдера на орга­
низацию может быть различной. Это происхо­
дит из-за внутренних причин у данного стейк­
холдера и изменения ценности предлагаемого им 
для обмена ресурса, а также из-за усиления или 
ослабления влияний других стейкхолдеров и даже 
изменения их состава.
Двигателем организационных изменений яв­
ляется ресурсная зависимость организации и 






доступных ресурсов. В отношениях организации 
с каждым отдельным стейкхолдером наблюдает­
ся взаимное движение сторон к балансу, к рав­
новесию в ресурсном обмене.
Изменение состава стейкхолдеров и динами­
ка их интересов в ресурсном обмене меняют ука­
занные силы влияния, заставляя организацию 
менять собственное поведение, корректировать 
траекторию своего развития, вступать в новые 
стратегические партнерства, отказываться от ут­
ративших актуальность альянсов. Ответная ре­
акция или инициатива организации, вызванная 
внешними возможностями и угрозами, является 
комплексной и многоплановой по природе, по­
скольку затрагивает всю организацию.
Проанализировать происходящие в этом про­
цессе организационные изменения помогает рас­
смотрение вузовской организации как целостно­
го комплекса взаимосвязанных сущностных эле­
ментов — миссии, стратегии, структуры, систе­
мы принятия решений, человеческих ресурсов, 
процессов, инфраструктуры. Используя данный 
подход, мы можем описать системную реакцию 
вуза на взаимоотношения со стейкхолдерами че­
рез определенный набор его организационных и 
поведенческих характеристик (дескрипторов) 
(табл. 2).
Таким образом, изменения в отношениях с ос­
новными стейкхолдерами вызывают системную 
реакцию организации: меняются профиль, основ­
ная политика, портфели продуктов и услуг, орга­
низационные структуры и управленческие моде­
ли и команды.
Во всей этой палитре отношений важно и 
можно увидеть определенный порядок, последо­
вательность, связанные с приоритетностью того
или иного стейкхолдера для организации, его 
«ресурсным весом» для организации, т. е. объе­
мом ресурсов, которые стейкхолдер готов пред­
ложить для обмена, а также требования и про­
цедуры доступа, с этим обменом связанные.
Траектории институционального развития
В российском высшем образовании сегодня 
безусловным ресурсным лидером-тяжеловесом 
является государство (в 2010 г. в объеме средств 
учреждений ВПО на долю бюджетных средств 
приходилось около 53 % [4], в некоторых госу­
дарственных вузах доля бюджетного финансиро­
вания достигала 75 %). Сегодня приоритет вни­
мания государства отдается ведущим вузам — ли­
дерам, еще точнее — исследовательским универ­
ситетам, способным к глобальной конкуренции. На 
обновление исследовательской и лабораторной 
базы, программы научных обменов, привлечение 
лучших ученых в 2010-2012 гг. ежегодно выделя­
лись дополнительные финансовые средства из 
федерального бюджета в размере 30 млрд руб. [6].
Траектории институционального развития 
определяются следующими механизмами диффе­
ренциации вузов:
1. Роль первого механизма дифференциации 
играет вузовская наука — ее уровень, ее потен­
циал, отдача от его реализации. Масштабные 
государственные вложения в развитие глобаль­
но конкурентоспособных университетов сегодня 
стали нормой в ведущих мировых экономиках и 
многих образовательных системах. Ожидания 
государства при этом связаны как с укреплени­
ем позиций национальных экономик в условиях 
острой международной конкуренции, захватом и
Таблица 2
Структура организационно-поведенческих характеристик вуза
Основные организационные элементы [1] Организационно-поведенческие характеристики вуза (дескрипторы)
Идентичность Миссия
Политика, стратегия Ареал деятельности.
Партнерства, необходимые для реализации миссии
Структура Пространственная модель
Отдельные функции, органы Модель управления
Люди, группы, климат Научно-педагогический персонал (функциональные приоритеты). 
Абитуриенты
Основные производственные процессы Исследовательская деятельность (приоритеты, интенсивность, 
качество, капитализация результатов).
Образовательная деятельность (спектр и уровень программ)
Физические средства Структура финансовых источников. 
Качество инфраструктуры
удержанием лидерства в технологическом и тех­
ническом развитии, привлечением инвестиций, 
так и с решением — в какой-то степени рутин­
ных — внутренних проблем, таких как формиро­
вание условий для создания новых рабочих мест, 
повышения доходов бюджета, культурного и об­
разовательного уровня граждан и пр.
Выделяемые государством ресурсы для об­
мена на обязательства по удовлетворению орга­
низацией его ожиданий при всей их масштабно­
сти, безусловно, ограничены. Более того, есте­
ственно ожидать, что государство будет стиму­
лировать конкуренцию, состязательность в дос­
тупе к предлагаемым им ресурсам. Возможно, и 
очень вероятно, что не все его соискатели спо­
собны обеспечить адекватное предложение (ка­
чество, потенциал, эффективность использова­
ния), поэтому круг получателей государственно­
го ресурса, допускаемых к обмену, должен быть
I I I  .......
Развитие в парадигме глобальной исследо­
вательской конкурентоспособности, которое по 
силам нашим лидерам — МГУ и СПГУ и веду­
щим Н И У  (но, к сожалению, далеко не всем!), 
следует рассматривать как формирование груп­
пы университ ет ов-исследоват елей.
Для соискателей, оставшихся за бортом это­
го корабля, задача поиска ресурсов стейкхолде­
ров снова актуализируется. Это приводит к то­
му, что ресурсны е ож идания университета 
смещаются в сторону других стейкхолдеров, ко­
торые могут артикулировать иные (отличающи­
еся от претензий на глобальное лидерство в ис­
следованиях) ожидания и интересы государства. 
Такими интересами могут быть обеспечение круп­
ных геополитических и территориальных про­
ектов социально-экономического развития совре­
м енны м и п р о ф есси о н ал ьн ы м и  кад рам и  и 
научными решениями, поддержание высокого ка­
чественного уровня исследований и, наконец, ин­
тересы развития стратегически важных отрас­
лей экономики.
Кроме того, наряду с государством активную 
роль начинает играть и еще один стейкхолдер — 
крупный бизнес. Так, например, увеличение доли 
вузов в объеме выполняемых исследований и раз­
работок в России в 2010 г. до 8,4% (в 2009 г. 
этот показатель составлял 7,1 %) напрямую свя­
зывается с активизацией сотрудничества вузов и 
бизнеса, что, в свою очередь, является результа­
том целенаправленной политики Министерства 
образования и науки РФ  по поощрению подоб­
ного взаимодействия (в частности, в рамках по­
становления правительства № 218) [7].
Таким образом, механизмом второго уровня 
дифференциации является способность и готов­
ность университета выдвинуть и реализовать 
миссию федерального уровня.
2. В отраслях научного знания миссия феде­
рального уровня имплементирована исследова­
тельскими университетами, выбравшими соответ­
ствующие приоритетные направления развития. 
Действительно, наука не имеет границ. Поэтому 
приоритетное направление развития НИ У — это 
поддержанная государством ответственность вуза 
за обеспечение конкурентоспособного уровня на­
учного знания в данной его области в стране.
Обеспечение крупных геополитических и тер­
риториальных проектов социально-экономичес­
кого развития современными профессиональны­
ми кадрами через широкое внедрение инноваци­
онных образовательных программ и научными 
решениями путем доведения до практического 
использования результатов интеллектуальной 
деятельности в такой огромной стране, как Рос­
сия, составляет основу значимой миссии феде­
ральных университетов. При этом государство 
как крупнейший стейкхолдер проявляется во 
многих лицах — в лице заинтересованных феде­
ральных органов исполнительной власти, реги­
ональных и муниципальных органов власти.
Наконец, еще одну модель реализации феде­
рально значимой миссии и роли университета 
представляют отраслевые вузы-лидеры, которые 
обеспечивают социально-экономическое и даже 
территориальное единство страны в таких систе­
мах, как транспорт, здравоохранение, финансы, 
безопасность, энергетика. Успешное функциони­
рование, глобальная конкурентоспособность и раз­
витие этих систем должны базироваться на на­
дежном научном фундаменте, на совершенствова­
нии и обновлении техники и технологий, на под­
готовленных профессиональных кадрах.
Заметим, что высокий конкурентоспособный 
уровень науки в каждой из трех представленных 
моделей рассматривается как необходимое усло­
вие качества образовательной деятельности и спо­
собности ее к инновационному обновлению, как 
условие востребованности выпускаемых специа­
листов.
Крупный (региональный, трансрегиональ­
ный, национальный, транснациональный) биз­
нес в каждой из выделенных моделей становится 
для университета вероятным заинтересованным 
стейкхолдером.
Университеты, которым суждено реализо­
ваться в этой доминирующей парадигме, можно 
назвать системными интеграторами, понимая
под системами науку, крупные территории, от-
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Но и в этой модели развития не всем универ­
ситетам находится место. Здесь тоже сказывают­
ся ресурсные ограничения. Поэтому в действие 
вступает третий механизм дифференциации — спо­
собность вуза выдвинуть и реализовать универ­
сальную миссию регионального уровня.
3. Задачи социально-экономического разви­
тия региона, потребности регионального рынка 
труда в квалифицированных кадрах формируют 
вызов к системе профессионального образования 
и предпосылки для ресурсного обмена региональ­
ных стейкхолдеров с ней. Региональная миссия 
вуза не рассматривается как провинциальная или, 
следуя спортивной терминологии, как принадлеж­
ность к «третьему дивизиону». Этот постулат ба­
зируется на более широком спектре роли высше­
го образования в современном информационном 
обществе. Более того, речь не идет о банальном 
сжатии ареала деятельности университета. Тре­
тий механизм поощряет движение к институцио­
нальной универсальности, поскольку это связано 
с сокращением издержек, связанных с функциони­
рованием системы учреждений высшего образо­
вания в компактном контексте региона.
Способность и возможность вуза предложить 
портфель услуг и продуктов, востребованных 
в процессе решения задач регионального соци­
ально-экономического развития, создают новое, 
иначе сформированное многополярное простран­
ство деятельности вуза, полюсами которого яв ­
ляются государство в лице регионального уров­
ня власти, региональный бизнес и кластеры 
(в этом ряду находятся и региональные системы 
образования), абитуриенты и их родители. 
Можно утверждать, что состав и качество упо­
мянутого выше портфеля услуг и продуктов пред­
полагает вовлеченность вуза в научные исследо­
вания (в большей степени прикладные). Это, 
в свою очередь, создает университету условия для 
определенного курирования, поддержки профес­
сионального образования других уровней, допол­
нительного профессионального образования и 
формирует общественное признание данной роли.
Такой университет может рассматриваться 
как некий региональны й интегратор, которому 
отводится центральная роль в консолидации ин­
теллектуального капитала для решения задач со­
циально-экономического развития региона.
Географическая близость к проблемам регио­
на и содержательная погруженность в них дела­
ют институциональные границы университета 
проницаемыми для всех субъектов регионального
развития, а университет — чувствительным к их 
интересам. Этим определяется право на существо­
вание подобных моделей и траекторий развития.
4. Еще один механизм институциональной 
дифференциации связан с отказом вуза от обя­
зательности научных исследований и его фоку­
сировании на бакалаврских программах (вклю­
чая программы прикладного бакалавриата). 
Объективными предпосылками для появления 
такой модели поведенческой адаптации право­
мерно считать структурные особенности совре­
менных рынков труда, неизбежное стремление 
организации к рациональному способу приспо­
собления к ним и использованию возможностей 
предоставления платного образования (платные 
образовательные услуги по-прежнему являются 
основным источником поступления внебюджет­
ных средств в вузы: в 2010 г. доля средств насе­
ления в общем объеме средств учреждений ВПО 
составляла 33 % [4]). Наука и фундаменталь­
ность в образовании уступают свою роль гаран­
та качества профессионального образования 
в долговременной перспективе ценному практи­
ческому опыту и способности к оперативной ре­
акции на возникающие вызовы.
Как следствие, формируется локализованная 
образовательная миссия вуза (обслуживание тер­
риториально и функционально локализованных 
сегментов рынка труда), которая предполагает его 
более тесные связи с региональным сообществом 
и органами местного самоуправления, заинтере­
сованными в стабильности и устойчивом разви­
тии местного рынка труда, со средним и малым 
бизнесом на рассматриваемой территории. Они 
становятся основными стейкхолдерами вуза. Аре­
ал деятельности такого вуза суживается.
Университет с такой моделью существова­
ния и развития можно образно назвать р егио ­
нальны м  кадровы м  конструктором.
Используя системный подход и не претендуя 
на полноту описания, для каждой из четырех вы­
деленных моделей организации деятельности ав­
торами были определены доминирующие орга­
низационно-поведенческие характеристики, опи­
сывающие присущую этим моделям специфику 
содержания основных организационных элемен­
тов. К их числу отнесены миссия и партнерства, 
необходимые для ее осуществления, ареал деятель­
ности, роль, место и значимость научной деятель­
ности, образовательные программы, функциональ­
ные приоритеты научно-педагогических работни­
ков, принципы отбора абитуриентов, перспектив­
ные модели управления и оптимальной простран­



























Рассматривая отношения вуза и стейкхолде­
ра в процессе ресурсного обмена, необходимо от­
метить, что они не обязательно односторонне ори­
ентированы: наличие «стейкхолдерского» ресурса 
порождает реакцию вуза. Вуз и стейкхолдер мо­
гут в определенных обстоятельствах меняться ро­
лями в инициировании ресурсного обмена, а имен­
но: проблемно-ориентированный вуз генерирует 
значимую проблему и способы (технологии) ее 
решения, а стейкхолдеры определяются в своих 
интересах и «выстраиваются в очередь» к универ­
ситету. Но неизменным фактом остается их де­
терминированность: взаимная выгода создает пред­
посылки к ресурсному обмену.
Одновременность и асинхронность развития 
отношений университета с разными стейкхолде­
рами, неравномерная и, возможно, разнонаправ­
ленная динамика этих отношений не позволяют 
проявиться чистым моделям развития — неизбеж­
ны их комбинации. Дискретность и обусловлен­
ность включения описанных механизмов, возмож­
ность прямого включения конкретного механиз­
ма в определенных ситуациях формируют инди­
видуальную траекторию развития вуза. Однако 
обоюдное стремление сторон в каждом из имею­
щих место (успешных) ресурсных обменов к ста­
билизации или воспроизводимости отношений 
служит основанием для формирования устойчи­
вых моделей организации деятельности вуза.
Выводы
Понимание процессов институциональной 
дифференциации в высшем образовании, по мне­
нию авторов, создает качественно иную основу 
для управления как на уровне отдельно взятой 
образовательной организации, так и на систем­
ном уровне, формирует основу для лучшего по­
нимания интересов основных стейкхолдеров в их 
взаимодействии с вузами. И, что еще более цен­
но, понимание процессов дифференциации ву­
зов позволит стейкхолдерам и университетам 
увидеть новые возможности.
Основной вывод, по нашему мнению, дол­
жен быть адресован государству как главному 
стейкхолдеру в нашем высшем образовании. Уже 
отмечалось, что и по объему контролируемых ре­
сурсов, и по динамике изменений в проводимой 
им политике государство по-прежнему домини­
рует. Однако задачи, которые время ставит пе­
ред высшим образованием, требуют более раз­
нообразного арсенала инструментов стимулиро­
вания высших учебных заведений, что, в свою 
очередь, потребует при реализации государствен­
ной политики последовательного перехода от 
иерархии приоритетов к спектру приоритетов. 
Иными словами, надо не ограничиваться став­
кой на лидеров, оцениваемых с позиций глобаль­
ной конкурентоспособности, а признать ценность 
многообразия вузов и линии на его поддержку, 
более широкого толкования лидерства. Такие дей­
ствия Министерства образования и науки РФ, 
как мониторинги, слияния и поглощения, децен­
трализация процессов развития, затрагивающие 
всю систему высшего образования, должны рас­
сматриваться в контексте дифференциации, что 
требует соответствующей аналитической прора­
ботки.
Бизнесу, которому свойственен прагматизм 
в отношении с вузами, представления о природе 
дифференциации позволят, с одной стороны, луч­
ше понимать возможности кооперации с вузами- 
партнерами, а с другой — принимать на себя осоз­
нанную социальную ответственность за состоя­
ние системы высшего образования, опирающую­
ся на концепцию ресурсного обмена.
Абитуриентам институциональное многооб­
разие откроет перспективы на рынке труда, обес­
печит информационно подготовленный рацио­
нальный выбор образовательного учреждения.
От профессорско-преподавательского соста­
ва вузов институциональная дифференциация, 
заставляющая искать свою нишу в конкурент­
ной среде, свою траекторию развития и свою 
модель поведения, безусловно, потребует реали­
стичности в оценке собственной карьеры и по­
нимания командного подхода в деятельности, а от 
администрации вуза — обеспечения связи соб­
ственного успеха с успехом организации, ответ­
ственности за выбор моделей и планирование 
траектории развития организации.
Описанные выше процессы будут развивать­
ся по мере совершенствования государственной 
образовательной политики, а также усиления кон­
куренции в сфере высшего образования. После­
днее неизбежно в контексте движения России в сто­
рону рыночных реформ и вступления в ВТО. 
В этих условиях поиск собственной идентичности 
и баланса во взаимодействии с основными стейк­
холдерами будет представлять собой основу ин­
ституционального поведения и развития вуза.
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